Dossier

' LESHEXTS 54 - DROTTIDE LA FAMILLE - N™ .- AVRL 2036

“ Au-dela des chiffres, la sortie judiciaire
de Uindivision : pratiques, outils
d'améliorations et propositions

Nicolas GRAFTIEALE,

evocl ou bareow de Paris, vioe

delAssociation francaise des evooats el fomile
& oo pairimoiog (ARAFF), adminicnmiouwr i 1'lest bt
du drod de b fomille o du patrimoine (IGFF)

Sortir de lindivision, c'est opérer un partage. Une évidence, mais une redite nécessaire : l'issue de
l'indivision ne réside pas dans le débat des chiffres et des créances, mais dans la préparation d'un
patrimoine commodément partageable. En présence d'immobilier indivis, elle passe parfois par la vente,
quitte 3 détourner certains oulils juridigues de leurs usages théoriques ou 3 recourir 3 la licitation
judiciaire. Les attributions - préférentielles ou choisies - et le tirage au sort complatent les outils de la sortie
forcée de lindivision. Malgré certaines imperfections législatives, nous verrons comment tirer parti de
chacune de ces possibilités, en collaboration avec les avocats, les notaires et les magistrats qui ont chacun
un rile 3 jouer pour que la sortie judiciaire de I'indivision ne soit pas la catastrophe annoncée.

1. Préparer la sortie de l'indivision :
liguider le patrimoine

1 - La Cour de cassation le rappel le chaque fois qu'elle e peut
diepuis sas améts de 2013 sur bes « fausses = donations-parages |
on ne partage pas un bien indivis unigue. 1l Bt le rendre liquide
e, cons&outivement, envisaper sa vense. Le Code civil ne prévoit
cependant qu'une voie contentieuse spécifique : la liciation
judicizire des articles 1686 e4 §15-5-1. Pour &viter les inoer-
tucbes £t miins-values quelle induit, une pratique de substitution
s'est développée autour des articles B15-5 et 815-6 du Code
ciwil.

A. - Vendre de gré 3 gré malgré le blocage

1° Qutils détowmn és de leurs usages théorigues

2 - Bien qu'ils relévent classiquernent de la pestion de I'indi-
wision, les articles 815-5 et 815-6 du Code civil ont en pratique
un rihe substantied dans la vente de biens imparapeables. Le
premier sutorise un coindivisaine 4 demander judiciirement 4
passer seul wn acte malgné le refus d*un autre coindivisaine, s'il
miet &n penil lindivision. Le sacond permet su Président du iribu-
nal de prescrire « sowes les meswnes urpentes que requiert | ine-
8L COMmLn =.

Si I"alinéa  de 'anticle 81 5-5 du Code civil évogque ancessoi-
rement 2 notion de venta, be lépisiateur n'a en rdalisé pas pensé
ces anticles pour [a sontie de 'indivision. 1ls offrent plustht au juge
Ia possibilivé de débloguer poncruellement sa gestion. Céeit
5N5 Coimipder sur |a pratique judiciaine qui refuse de sa conten-
ter de |2 licitation judicizire pour vendre le bien cristallisant le
COMEMHEUX.

2° Usages praliques ef aitioulation

3 - Dans la perspective éudide ici, ces deux fondements
permettent de pallier le refus d*un coindivisaire afin de sorkr de

I'indivision. lis apporent donc un Empérament au principe
o'unanimibs pouwr les actes de disposition, mais différent cepen-
dant dans keurs conditions et leurs effets.

4 - L'article 815-5 du Code civil est un mécanisme centré sur
le refus paralysant d*un indivisaire, faisant courir un risque
sériewy pour I'indivision, gu'il faut contourner wia la saisine du
juge. Alors que I'anticle 815-6 du Code civil est un mécanisme
de gestion de 'urpence de IMindivision. Les dewx textes se
chevauchent donc dans 12 sauvepande de 'iméndt de Nindivision
contre les inténdts individuels de chagque partia.

5- L'anidle B15-6 du Code civil 2joute cepandant une condi-
tion lige 4 "urpence, qui justifie lewr différence de régime procs-
dural. En effet, 'artide 815-5 du Code civil est mobiliss par la
woie du réfiénd et donne liew & une ordonnance qui ne revit pas
I'autorité de la chose jupée. L'acte passd en exdomtion de cote
ordonnance pourrait done fire objet de contestations devant
le juge du fond par les coindivisaires qui n'y ont pas consenti,
aboutissant poenticllement 3 une anmelstion. Ainsi 12 Cour de
cassation a-t-elle confirmé "annulaion d'une vene immaobiligne
instrumentée en application d'une ondonnance finalement réfor-
mée ' En outre, s |'awmorisation judiciaire de vendre impose 3
I'indivisaine qui n'a pas consanti les effets rdals da la vene, alle
necrée pas d obligation personnelle 4 son égand, ['exemptant par
exemple de la garantie des vices cachds, Au contraire, la mise
en euvre de |'anicle B15-6 du Code civil passe par une procs-
dure acoé]Snse au fond, sanctionnée par un jupement bénéficiant
de I'meoritd de la chose jupée, de sorte que |2 vents prononode
NE PO s Stre ensuie remise en cause, sauf appel.

& - Lastrapépie judiciaine de la sortie de |"indivision ne dépend
done pas uniguement de la rfunion des conditions différencides
de ces deux anticles, mais aussi de la sécurisé recherchée dans
les opsdrations de partage. Attention, cependant, le recours 3
I'amticle 815-5 du Code civil pourrait paraftre la voie & privilé-

1. Cass. 1™, 15 iyt 2012, n° 10-21.457 - |urisDaa n® 2012002061

Fropriéte exousive de LexisNesis 54, Diffusion stricement résenvee.



